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        〉  ：森川先生のご報告は､ 妹尾先生のとは対照的に､ 縦の時間軸というよりは横の空
間軸でもって､ 特に現在の状況に関わるような様々な国際問題を横断的に取り上げて頂い
たものだと言ってよいかと思います｡ お二人のご報告をお聞きした限りでも､ 共に国際紛
争をテーマとして取り扱っているにも関わらず､ 様々な面で視点の違いとか方法の違いな
どが見てとれます｡ そこでまず､ 先生方それぞれで互いに相手の先生の方へ質問を投げか
けて頂いて､ それにもう一方の先生に答えて頂くというかたちで議論を深めたいと思いま
す｡ まず妹尾先生の方から森川先生のご報告に対して､ ご意見なり質問なりをお出し頂け
ますでしょうか｡  ：先ほどミクロかマクロかというお話がありましたが､ 私の方は細かい事例を取り
上げましたので､ それを森川先生の方で､ 枠組みとしてそれをどう捉えるのかというマク
ロな視点でのご報告を頂いて､ 私自身も示唆を受けました｡ 国際法の内容が条約としてど
のように展開してきたのか､ また具体的な事例でどのような判断が下されてきたのかなど､
国際法のまさに法的な観点､ 視点が様々なケースを通じてご報告で示されたと思います｡
私の発表では､ 西ドイツという国家について､ その国家の暫定性というかたちでご紹介し
たのですが､ それが国家であるために対内的また対外的にどのような条件を満たしている
必要があるのかということも整理して頂いたので､ とても有難かったです｡ それで､ 質問
というか､ 教えて頂きたいのですが､ 国際政治では国家間の権力政治 (パワー・ポリティ
クス) の中で国家と国家がそれぞれに国益を追求していき､ 世界政府がないという意味で
のアナーキーな国際社会において､ どういった秩序を形成していくのかという問題を考え
ていくのですが､ そうした国際社会において､ 国際法という法的な手段を通じて主権国家
として成立することが国際社会に加入する上で重要だということが出てくるわけです｡ 今
回の森川先生のご報告で特に二点､ 興味深いと思った点がございましたので､ その点につ
いてお尋ねしたいと思います｡
まず一つ目です｡ 鈴木宗男議員の質問に対する回答として示された､ 北朝鮮に対する日
本政府の立場をご紹介頂いたのですが､ ここで､ 実効性の原則に加えて ｢当該主体が国際
法を遵守する意思と能力を有しているか｣ という点も､ それを国家と認めるかどうかに当
たって考慮するということだったと思うのですが､ 日本以外の国が国家承認を行なう場合
にもやはり ｢国際法を遵守する意思と能力｣ を考慮に入れたりしているのかどうか､ とい
うことです｡ このことと併せて､ 北朝鮮以外の国に対して､ この要件が満たされているか
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どうかを日本政府として判断したケースがあるのかということ､ これがまず一点目になり
ます｡
次に二点目ですが､ 国際法上の国家であるためには出発点として実効性の原則が大事だ
というのは分かるのですが､ ある主体がその領域内で実効的な支配を行なっていると判断
する基準､ 何を以て実効性を持っていると判断するのか､ 実効性を持つ主体というのがど
のようなものとして想定されているのか､ ということです｡ 国際政治の観点から言います
と､ 大国間のパワー・ポリティックスで､ 大国が実効性という隠れ蓑のもとで自国の国益
を追求するということが実際にあると思うのですが､ そういうことを出来るだけ防ぐため
に､ 実効性の判断を出来るだけフェアに担保する方法について､ 教えて頂ければと思いま
す｡  ：二点の質問を頂きました｡ 一つは日本政府が北朝鮮を国家承認しない理由として
挙げている ｢国際法を遵守する意思と能力｣､ 日本政府が他の国を承認しない理由として
これが使われることがあるのか､ また他の国がこの要件を国家承認に使うことがあるのか､
という点ですね｡ 私も実は､ この報告の準備をする際に､ 日本政府が北朝鮮を承認しない
理由はどこにあるのだろうと思って調べたところ､ 今回紹介した鈴木宗男さんへの答弁書
というのが出てきまして､ それで初めて知った次第です｡ そういう意味では､ 他の国家承
認に関わってこの要件が使われるということは､ 必ずしも一般的ではありません｡ 国家を
作る際に､ 例えば違法な武力行使によってそれが作られたとか､ 大規模人権侵害を伴った
とか､ 強行規範に違反するような方法で国家が作られた場合には国家として認められませ
んよという基準は､ 先ほどご紹介したコソボに関する事例で国際司法裁判所も言及し､ 学
説上も南ローデシアの事例のあたりから､ 更に遡ると ｢満洲国｣ のケースなども含めて多
くの学者が論じているところなのですが､ 国家自体が国際法を守る意思がないというのは､
それとはちょっと違う視点ですね｡ 日本からすると､ 北朝鮮は日本人を拉致している､ ま
た国連の安保理決議でたびたび非難されているように､ 核実験を行なったり核弾頭を運ぶ
ミサイルの実験をしたりして国際法を全く守っていないわけです｡ 個別のルールの違反と
いうのはどこの国にもありますが､ そもそも国際法を守ろうという意思がない国であると､
そういうふうに日本政府は言っているのです｡ 日本はそういうことがあるから今は承認し
ていないけれども､ もしそういう問題が片付けば国家として承認する､ 平和条約を結ぶと
いうことになるでしょう｡ 将来その方向に行く可能性はあると思います｡ その点が ｢イス
ラム国｣ などとは全然次元が違うと思うのです｡ 日本政府としては､ 北朝鮮が国際法を守    
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る意思がない以上国家として承認できないということを国際社会に向けてアピールしたい
のですが､ この基準が他の国から受け入れられているとは必ずしも言えない｡ 現在 160 以
上の国が北朝鮮を国家として承認していますし､ 北朝鮮は国連にも加盟しています｡ 基本
的にはやはり北朝鮮は北朝鮮の政府によって実効的に支配されている 外国に従属しな
いで自らの力で､ 一定の領域を統治する国家権力が備わっている わけです｡ その体制
が日本から見ていかに酷い体制であれ 大規模な人権侵害が色んなところで非難されて
はいるけれども ､ 実効性の原則からして､ 国際法上の国家の要件を満たしてはいます｡
次に二つめの実効性を測る基準は何かというご質問についてですが､ 国内的には他の権
力を完全に圧倒して､ また国際的には他国に従属しないで､ その領域と住民を統治してい
るということです｡ その点､ 例えば ｢イスラム国｣ はシリアの国内の一部の領域､ そこか
らイラクの方へ伸びていっているわけですが､ ここをまだ完全に統治しているわけではな
い｡ シリアだけで ｢イスラム国｣ を倒すことはできないにせよ､ アメリカその他の援助の
もとに､ その封じ込めが今行われている段階なわけで､ 実効性の原則からしても､ 国際法
上の国家の要件を満たしているとは言えないでしょう｡ しかし､ 仮に実効性の原則を満た
したとしても､ 果たして ｢イスラム国｣ が領域的な存在なのかどうか アメーバみたい
に無制限に拡大していく存在ではないかという人もいます ､ 妹尾先生のご報告にあっ
たように国境線を決めて領域を確定する､ そのような国家であると言ってよいのかどうか､
疑問ですね｡ また､ 仮にシリアもイラクも支配を回復できないで､ ｢イスラム国｣ が領域
的な支配を確立したとしても､ 違法な方法で､ つまり大規模人権侵害を伴うかたちで､ 実
効的支配を確立したとしても､ 現在の国際法ではそれを国家として認めることはできなく
なってきています｡  ：妹尾先生､ 今の森川先生のご回答について何か…｡  ：今お話の最後に出て来た ｢イスラム国｣ については､ 事態は極めて流動的です｡
そこでまず問題になるのは領域性ですね｡ 森川先生が最初に挙げて頂いた実効性の原則の
中にある ｢明確な領域性｣､ 私の報告でも問題にしました､ 国境が排他的であるという意
味における領域という点では ｢イスラム国｣ が国家の要件を満たしているかというと､ そ
れはかなり違うように思います｡ 実効性というのが､ 一定の領域の中での支配が貫徹して
いるかどうかということと関連していると思うのですけれども､ 仮にイスラム国のように
領域が流動的であったとしても､ 何を以て ｢支配している｣ と言えるのかという問題は依
然として残るのかな､ とお聞きしていて思いました｡
                  
    
   
  ：この点､ 議論をもう少し深められたらいいのですけれど､ 時間の関係もあります
ので､ 森川先生から妹尾先生の方へご質問などをお願い致します｡  ：私はドイツとポーランドの国境画定の過程については､ さほど詳しく知らなかっ
たので､ 非常に勉強になりました｡ 私の方からは二つほど質問をさせて下さい｡
一つは､ ドイツとポーランドの問題は第二次大戦の戦後処理に関わる点では､ 日本とロ
シアとの国境問題ともダブってきますね｡ 日本はソ連 今はロシアですが と北方領
土問題を抱えています｡ ソ連は大戦終盤に日本との条約を一方的に破って北方領土に侵攻
してきて､ 軍事占領して今日に至っている､ 日本政府からすると不法な軍事占領が続いて
いることになります｡ 第二次大戦前の状況というのは日本が現在固有の領土として主張し
ている択捉､ 国後､ 歯舞､ 色丹だけではなく､ 北千島も日本の領土だったし､ サハリンの
南半分も日本の領土でした｡ それがサンフランシスコ平和条約によって日本はサハリンの
南半分と千島列島を放棄するということになりました｡ このうちサハリンの南半分に関し
ては､ 日露戦争の結果､ 日本側の領土となったものですから､ それを返還するというのは
分からないでもないのですが､ 千島に関してはロシアとの平和的な条約によって獲得した
ものであって､ ロシアから戦争で奪ったというようなものではなかったわけです｡ 第二次
大戦中の大西洋憲章とかカイロ宣言とかで､ 連合国としては領土拡張の意思は持たない､
日本やドイツがそれまで他の国から奪った領土を取り返すのが連合国の戦争目的であると
宣言しています｡ 妹尾先生がお話になったドイツとポーランドについていえば､ ポーラン
ド自体が第二次大戦中はソ連とドイツに分割占領されていましたから､ それはもちろん､
戦後元に戻しましょうということになったわけですが､ それにとどまらず､ ソ連がポーラ
ンドの東地域を自国の領土に組み込んでしまった､ その見返りとしてもともとドイツ領だっ
たオーデル・ナイセ以東をポーランドに組み込む処理をしたわけです｡ それを最終的にド
イツが受け入れたということ､ そういう処理が例えば日本とロシアとの領土問題に関して
も ｢悪い先例｣ になるのではないかという気がするのです｡ もちろん国境画定のポジティ
ヴな側面はありますが､ その反面､ 戦勝国が領土を拡張するということは第一次大戦以降
許されなくなったはずなのに､ ｢力が法を生み出す｣ とか ｢事実から法が生まれる｣ とか
いう立場がここではまかり通ったのではないかと思われるのですね｡ それをブラントが認
めたということを国際秩序の観点から妹尾さんご自身はどう評価されるのかなというのが
第一の質問です｡
もう一つは､ 少し技術的なことなのですが､ ワルシャワ条約ですね｡ これを結ぶに当たっ    
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て､ 西ドイツの側はこの国境線があくまで暫定的な性格のものだと強調したということで
した｡ 確かに西ドイツ側の見方はそうであったのでしょう｡ しかし､ ソ連やポーランドも
本当にそのような位置づけでこの条約を結んだのか｡ 妹尾さんが報告の最後でお話になっ
たポーランド側あるいはソ連側の状況について､ もし補足される点があったらお聞かせ願
いたいのですが｡  ：私がまだ調べきれていない点も多くあるのですが､ 今の段階でということでお答
え致します｡ まず一つ目についてです｡ ドイツが戦勝国の主張を受け入れるかたちで国境
画定を行なったことが他の地域での同様の問題についての先例になるのではないかという
こと､ 実はドイツ国内においても､ 被追放者などを中心として､ それはやはり不法な決定
であり､ その決定に至るプロセスも含めて受け入れられないという批判はずっとあるわけ
です｡ 被追放者の団体が組織的に活発に活動していた時期もありますし､ 現在でもそれは
なくなったわけではありません｡ 最後に触れましたように､ ポーランドがかつてこんなこ
とをやったということが  レヴェルで人権侵害として取り上げられるということもあり､
領土を放棄したことについての不満はずっと続いているように思います｡ ただ､ 他方､ 領
土を放棄することで当時の冷戦期における緊張緩和に貢献するというところに西ドイツの
新たな役割といいますか､ 主体的な動きというものを見出して､ それでもって国内向けに
説得するということがありました｡ また､ 時代が経過するにつれて､ 被追放者の人たちも､
西ドイツが復興から高度成長の波に乗ることで､ その恩恵を受けるわけですし､ そのこと
がそうした不満を緩和していくところもあったと思います｡
そして二点目ですね｡ これも一点目と関連していると思うのですが､ 今回私の報告でキー
ワード的に繰り返した西ドイツの ｢暫定性｣ が例えばソ連やポーランドといった条約の相
手国に対してどういった受け止め方をされたかということについては､ 西ドイツ政府が国
内の反対派を説得するために ｢これは暫定的なものだ｣ ということを強調しているのに対
し､ ポーランドやソ連の側は ｢それはちょっと話が違うのではないか､ 条約を結んだ時は
こういうことで合意したじゃないか｣ という反発はありました｡ 先ほど西ドイツ国内での
与野党の対立というところでも少し触れましたが､ ブラント政権は社会民主党の政権で､
革新系の政権です｡ アデナウアーやキージンガーといったいわゆる保守派のキリスト教民
主同盟・社会同盟は野党だったわけですが､ 1969 年にブラント政権が成立した時の選挙
結果は非常に拮抗しておりまして､ 実はこちらの党が第一党だったのです｡ ただ第二党と
第三党が連立を組んでブラント政権が誕生したという背景があって､ この条約をめぐって
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は国論を二分する激しい対立がありました｡ 一方東側諸国からみると､ 保守派の政権にな
るよりは､ ブラントに首相でいてもらった方が､ その後の関係を構築するうえでもメリッ
トがある｡ かつてのアデナウアーのような東側に強硬な姿勢を示す保守派がまた政権を握
ると､ そもそも話し合いすら出来なくなる可能性がある｡ それよりはブラント政権の方が
有難いということから､ ｢決めたことと違うじゃないか｣ と批判する一方で､ ブラント政
権を追い詰めるような激しい非難は控えたということが見えてきます｡ 東方政策というの
は､ ソ連と西ドイツ､ ポーランドと西ドイツ､ というかたちで､ 二国間で (バイラテラル
で) 結ばれていくんですけれども､ 先ほども紹介した    と呼ばれる会議が 1975 年に
開催されます｡ その時には国境不可侵というテーマについて合意に至っています｡ この国
境不可侵は､ 東側陣営にとってはまさにこのオーデル・ナイセの国境を二国間だけではな
く､ 30 ヶ国以上が参加する会議の場でも西側に認めさせたという根拠づけにした側面が
あります｡ つまり､ 二国間だけではなく､ その後の    などの多国間の会議の場を通
じて､ 国境線を画定したと主張するのです｡ これに対しては西側が反発したりもするので
すが､     ではかなり東側の主張が受け入れられます｡ ただ他方で､ 人権尊重とか人の
自由移動であるとか､ そういった方面で西側は要求を通そうとしたと言っていいでしょう｡
ここでは､ 国境線をめぐるやり取りが二国間で進めるのと併せて多国間協議の場でもそれ
が行われていたということに触れておきたいと思います｡  ：特に今の第一点についてのご説明をお聞きして､ やはり国際政治と国際法とでは､
問題にアプローチする仕方が違うのかなと思いました｡ 西ドイツとポーランドとの交渉に
ついては､ 様々な複雑な問題が絡んでいて､ それを妹尾先生はとても深く掘り下げておら
れる｡ それはそれでよく分かるのですが､ 法的な見方をすると､ それがどういう先例性を
もつのかというところが､ すごく気になりますね｡ 例えば今日お話したクリミアの例です
が､ ここはもともとはロシアの領土であってウクライナの領土ではなかったのです｡ それ
がフルシチョフの時に フルシチョフがウクライナで幼少期を過ごしたということもあっ
て クリミアをウクライナに移したんですね｡ そういう経緯があったものだから､ 実際､
ロシア系の住民も多いですし､ どこかのタイミングでロシアに戻したいというのがあって､
たまたまウクライナが混乱しているところに乗じてそれをやってしまった｡ ロシアも巧妙
にやっているわけです｡ ロシアが軍事介入していると西側はみんなそう言っているのです
が､ プーチンはそう言っていない｡ ウクライナの住民が自発的に自分たちの意思で独立を
決めて､ ロシアと条約を結んでロシアの中に入って来たんだという説明です｡ これについ    
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て他の国はどう見ているかというと､ 日本では､ 例えば外務省の国際法関係のことを扱っ
ている人などは ｢これは国際秩序の根底に係る大変なことだ｣ という認識を持っています
が､ 政府はそこまで重要視しなかった｡ つまり､ 北方領土をめぐってロシアと交渉が可能
になるかも知れない今の状況で､ ロシアを刺激するような措置は取りたくない｡ クリミア
は日本には直接関係ないからと｡ ところがアメリカと  は全然立場が違って､ かなり強
硬な経済制裁に踏み切りました｡ この点で日本とアメリカや  とでは非常に温度差があ
ります｡ あのようなかたちでの現状変更を認めてしまうと将来の国際秩序にとってどうい
う大きな影響があるかという､ そういう観点が国際法の側からはあるんですね｡  ：では､ フロアからのご意見をお受けしたいと思います｡   ：大学院で国際法の勉強をしておりますが､ 妹尾先生のご報告をお聞きしまして､
国境の問題について､ 少しお尋ねしたいと思います｡ 島国の場合とヨーロッパのような大
陸の場合 (陸続きで国境を接している場合) とでは､ 国境の感じ方が違うのではないかと､
私は思いました｡ 妹尾先生のご報告にありましたように､ ドイツは戦争が終わるたびに国
境線が大きく変わるのですが､ これは日本のような島国と大きく違うように感じます｡ 妹
尾先生はドイツに留学されていたとのことですが､ このような違いをお感じになったこと
はありましたでしょうか｡  ：今回のテーマは ｢国家とは何か､ 国境とは何か｣ というものでしたので､ そのテー
マに合うように､ ドイツを例にとったお話をしました｡ ドイツに引きつけていいますと､
最後に出てきました  ですね｡ 国境を超えたモノ・カネ・ヒト・情報の動きはすごいの
で､ 例えばシェンゲン協定という協定を結んでいる国同士であれば原則としてパスポート
も無しに国境を超えられるようになっています｡ この点ではヨーロッパは､ 今日お話をし
てきた国境線の意義であるとか､ 国境が国際政治の中で持ってきた役割が相対化されてき
ているということがあるかと思います｡ 翻ってアジアはといいますと､ ヨーロッパで実験
的に行われている国境の相対化の動きに比べてむしろ今なお国境の意義が強く表れている､
そういう点ではむしろ今日お話した国境線のことはアジアの方に当てはまるのかもしれま
せん｡ 国境がヨーロッパで相対化されたとは言っても､ それでもやはり主権国家の果たす
役割はまだまだ  の中でもあるわけですけれども､ しかし相互排他的な主権が確立して､
住民が確定しているという固定的なかたちでの国境は､   の中では相対化されてきてい
ると思います｡  ：地理的環境と政治権力との関係､ いわば地政学的な問題も重要ですね｡ 国境が陸
                  
    
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続きで､ 古くから常に国境線の頻繁な変更を繰り返してきたヨーロッパで他の地域に先駆
けて  のような超国家的な組織の実験がなされ､ 他方､ 歴史的にそのような国境の意識
が比較的希薄だった東アジアなどで国境の問題が今日依然として相対化されずに重大な国
際問題になっているのは､ 一種の逆説のように思われます｡
もうお一人､ ご質問を受けたいと思います｡   ：大学院で国際法と国際政治を勉強している者です｡ 森川先生に質問ですが､ 国
家の中の民族集団がどのような時に分離独立できるのか､ ということに関して､ 例えば救
済的分離が実現されるには随分と高い条件が必要とされると思うんですね｡ 例えばクリミ
アの場合ですと､ ロシア系の住民がたまたまクリミアに入っていた｡ ロシアがそこに介入
したのは問題ですが､ 仮にそういう他国の介入がなかったとして､ そのロシア系の人たち
が独立して主権国家になるとか､ 或いはそれこそ本当に自主的にロシアの中に入るとかい
う､ そういう方法というのはないのでしょうか｡  ：非植民地化後の世界にあっては､ 人民の自決権は､ 既存国家の領土保全の要求に
よって大きく制約されるようになっていると考えられます｡ 既存国家の政府との間で合意
ができて平和裏に独立を宣言するような場合は別として､ その国の少数派の人民が外的自
決権を行使して一方的な独立を宣言することは､ 例外的な場合にしか認められないという
ことです｡ そうした例外的な場合として､ ケベック分離のケースでカナダ最高裁が示した
のが､ ｢特定の集団が､ 政治的・経済的・社会的・文化的発展を追求するために政府を利
用しようとしても意味をなさない状況にある場合｣ という基準です｡ つまり､ 少数派とし
ては､ まずは既存の国家の枠内にとどまりつつ､ その独自の政治的・経済的・社会的・文
化的発展を追求するという内的自決を実現することを目指さなくてはならないということ
です｡ そのことが人民の自決権と国家の領土保全を両立させる唯一の方法だということで
しょう｡ そのような意味での内的自決権実現の可能性が､ 既存国家の政府の過酷な弾圧に
よってまったく望めないような段階に至って初めて､ 外的自決権行使の手段としての一方
的な分離独立が認められるということになるのではないでしょうか｡ クリミアのロシア系
住民に関していえば､ 仮にロシアの軍事介入がなかったとしても､ このような条件を満た
していなかったと考えられます｡  ：今回のご報告､ 討論､ それからフロアとの質疑をお聞きして､ 国家或いは国境の
問題の根深さを改めて認識致しました｡ 20 世紀は主権国家体制が全世界規模で完成した
世紀であったと言ってよいかと思います｡ もちろん､ 主権国家・国民国家となることを目    
   
指す分離独立の動きは､ スコットランドであれ､ バスクやカタルーニャであれ､ 或いはパ
レスティナやチベットであれ､ 21 世紀の現在でも国際関係を考えるうえでの大きな要素
であり続けています｡ そこでは今なお国境線というのが決定的に重要な要素の一つとして
機能しています｡ と同時に､ 特に冷戦終結以後､ 或いは 21 世紀に入ってからというべき
かも知れませんが､ 主権国家体制に対するプロテストというか､ チャレンジというか､ そ
ういう動き 主権国家と国境線を相対化する動き が顕著に表れてきています｡ その
一つが本日のご報告にもしばしば出て来た  のような超国家的な組織の模索であり､ 他
方､ イスラム国のような存在も､ 20 世紀的な主権国家体制へのプロテストないしチャレ
ンジの畸形的というか痙攣的な表われとみなすことができるのではないかという気がしま
す｡ 片方がポストモダン的であるのに対して､ 他方はプレモダン的でありますが｡ モダン
とポストモダンとプレモダンが混在して､ いよいよ複雑化しているのが 21 世紀の国際関
係なのかと思いました｡
もう一つ､ 今回のこの講座をお聞きして改めて感じたことは､ 現在私たちが生活してい
るこの世界のありようが､ 実は様々な過去からの蓄積というか遺産の上にあるのだという
ことです｡ 戦後処理の問題はまさにその最たるものと言えましょう｡ 本日のご報告にもあっ
たヴィリー・ブラントの言葉に､ ｢引き継いだ歴史から､ 我々は誰一人として自由ではな
い｣ というのがありますが､ この言葉を噛みしめたいと思います｡
本日は有難うございました｡
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